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सारांश (Abstract) 
उदू% ने भारतीय (ान )णाली (Indian Knowledge System – IKS) के िनमा%ण म? एक आधारभूत िकंतु )ायः  
अC-माE भूिमका िनभाई है। हािलया शोधो ं म? भारतीय (ान )णाली को अब एक KLथर, शा�ीय Mंथो ं के 
संकलन के Nप म? देखने के बजाय एक ऐितहािसक Nप से गितशील (ान-पाQरKLथितकी के Nप म? समझा जान े
लगा है। दि!ण एिशया म? (ान का उSादन और संर!ण कभी भी िकसी एक भाषा, िलिप या (ानमीमांसाVक 
परंपरा पर िनभ%र नही ंरहा है। इसके िवपरीत, यह िविभX भाषाओं, संLथानो,ं सामािजक समूहो ंऔर )ािधकार के 
Nपो ंके बीच िनरंतर म Lथता की )िZयाओं पर आधाQरत रहा है। 
सािहK[क सौदंय% से परे, उदू% ऐितहािसक Nप से )शासन, दश%न, िव(ान, धम%शा�, निैतकता, इितहासलेखन 
और साव%जिनक तक% -िवमश% की भाषा के Nप म? काय% करती रही है। यह लेख तक%  देता है िक उदू% केवल एक 
सां]ृितक या का_ाVक मा म नही ंथी, बK` एक (ानाVक सेतु (epistemic bridge) थी, जो फ़ारसी-
इfामी बौKgक परंपराओं, भारतीय सhतागत (ान और औपिनवेिशक पQरKLथितयो ं म? उभरते आधुिनक 
अनुशासनो ंके बीच म Lथता करती थी। 
उदू% को IKS के _ापक ढांचे म? Lथािपत करते jए यह अ यन दशा%ता है िक िकस )कार उदू% ने अरबी-फ़ारसी 
(ान-पाQरKLथितिकयो ं के बीच सेतु का काय% िकया, बjलतावादी (ान-उSादन म? योगदान िदया, (ान के 
लोकतkंीकरण को संभव बनाया तथा सhतागत lृित के संर!ण और सं)षेण म? क? mीय भूिमका िनभाई। लेख 
उnर-औपिनवेिशक (ान-ढांचो ंम? उदू% के हािशयाकरण की आलोचनाVक जांच करता है और समकालीन (ान-
िवमश% म? इसके पुनः एकीकरण की आवoकता पर बल देता है। 
उदू� का अनुभवजC 
ोफ़ाइल: वFा, GHथित और िवतरण 
अनुभवजE pिq से, उदू% दि!ण एिशया और वैि�क मुKfम )वासी समुदाय की सबसे _ापक Nप से बोली 
जाने वाली भाषाओं म? से एक बनी jई है। भारत की जनगणना (2011) के अनुसार, लगभग 5.08 करोड़ लोगो ंने 
उदू% को अपनी मातृभाषा घोिषत िकया, िजससे यह भारत की छठी सबसे अिधक बोली जाने वाली भाषा बनती 
है। उदू% को संिवधान की आठवी ंअनुसूची म? माEता )ा| है और यह कई भारतीय रा}ो ंएवं क? mशािसत )देशो ं
म? आिधकाQरक अथवा अितQर~ आिधकाQरक भाषा का दजा% रखती है। 
पड़ोसी देश पािक�ान म? उदू% राq� ीय भाषा और )मुख संपक%  भाषा (lingua franca) के Nप म? काय% करती है, 
जो िविभX नृ-भाषाई समहूो ंके बीच संवाद को संभव बनाती है। य�िप यह अCसं�क की मातृभाषा है, िफर 
भी राq� ीय सव�!णो ंऔर भाषाई डाटाबेस के आधार पर अनमुान है िक 2 करोड़ से अिधक मूल व~ा ह�, जबिक 
अिधकांश जनसं�ा उदू% को ि�तीय भाषा के Nप म? )योग करती है। वैि�क �र पर, मातृ और ि�तीय भाषा 
व~ाओं को िमलाकर, उदू% को सामाEतः  िव� की शीष% दस से पंmह भाषाओं म? रखा जाता है। अनुमान 10 
करोड़ से लेकर 20 करोड़ से अिधक तक जाते ह�, इस पर िनभ%र करता है िक िहंदु�ानी भाषा-सात[ को िकस 
हद तक शािमल िकया जाता है। 
ये आँकड़े IKS )ितमान की ओर संकेत करते ह�: उदू% कोई सीमांत या लु|)ाय भािषक परंपरा नही ंहै, बK` 
एक जनसांK�कीय Nप से मह�पूण% और सामािजक Nप से काय%शील (ान-भाषा है, जो िश!ा, मीिडया, 
धािम%क िवमश%, सािह[ और िडिजटल संचार के मा म से िनरंतर जीिवत है। इसकी िनरंतर सिZयता उन 
आ�ानो ं को चुनौती देती है जो भारतीय (ान )णािलयो ं को केवल )ाचीन शा�ीय भाषाओं या आधुिनक 
अंMेज़ी-म Lथ (ान तक सीिमत कर देते ह�। 
िलिप और पहचान से परे �ान 
णािलयो ंका पुनिव�चार 
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भारतीय (ान )णाली को अब एक बjल, �Qरत और ऐितहािसक Nप से िवकिसत होती बौKgक पाQरKLथितकी 
के Nप म? माEता दी जा रही है, न िक एक एकNप सं]ृतक? िmत या िवशुg Nप से शा�ीय संिहता के Nप 
म?। समकालीन िव�nा ने यह )दिश%त िकया है िक उपमहा�ीप म? (ान-उSादन सदैव अनेक भाषाओं, 
(ानमीमांसाVक परंपराओं और सामािजक संLथानो ंके मा म से संपX jआ है। 
य�िप सं]ृत, )ाकृत, पािल, फ़ारसी, अरबी और बाद म? अंMेज़ी को िविभX ऐितहािसक चरणो ंम? (ान-वाहक 
भाषाओं के Nप म? �ीकार िकया गया है, उदू% का (ानाVक योगदान अब भी संरचनाVक Nप से अC-
सैgांितकीकृत बना jआ है। उदू% को अ�र िन� Nपो ंम? सीिमत कर िदया जाता है: 
– “किवता की भाषा”, 
– “मुKfम सां]ृितक व�ु”, 
– या हाल म? “मKुfम भाषा”, 
– अथवा इंडो-फ़ारसी संपक%  का औपिनवेिशक उSाद। 
इस )कार के संकुचन उदू% की उस काया%Vक भूिमका को धुधंला कर देते ह�, िजसके अंतग%त उसने नैितकता, 
दश%न, इितहासलेखन, िव(ान, क़ाननू, िश!ा और सामािजक सुधार जैसे !ेkो ं म? (ान का अनुवाद, 
_वKLथतीकरण, लोकि)यकरण और आलोचनाVक संल�ता की। 
यह लेख यह )ितपािदत करता है िक उदू% भारतीय (ान )णाली के भीतर एक देशज (ानमीमांसा (vernacular 
epistemology) के Nप म? काय% करती रही, िजसने अिभजन और गैर-अिभजन दोनो ं)कार के (ान के संचार 
को संभव बनाया। उदू% को _ुSX या ि�तीयक मानने के बजाय, यह अ यन इसे एक म Lथ (ानाVक 
संरचना के Nप म? देखता है, िजसने शा�ीय वैि�क परंपराओं को Lथानीय बौKgक साव%जिनक !ेkो ंसे जोड़ा। 
उदू� का �ान-भाषा के Nप म� ऐितहािसक िवकास 
उदू% इंडो-आय% भाषा पQरवार से संबंिधत है और इसका िवकास उnर भारत की Lथानीय बोिलयो—ंिवशेषतः  खड़ी 
बोली और अप�ंश Nपो—ंतथा म कालीन राजनैितक _वLथाओं के मा म से )िवq फ़ारसी सां]ृितक-
भािषक परंपरा के साथ िनरंतर संपक%  के पQरणाम�Nप jआ। भाषावै(ािनक इितहासकारो ंम? _ापक सहमित 
है िक उदू% का उ�व न तो आकKlक था और न ही िकसी कृिkम सृजन का पQरणाम, बK` यह तेरहवी ंसे 
अठारहवी ंशता�ी के बीच—िवशेषकर िद�ी, आगरा और बाद म? लखनऊ जैसे शहरी क? mो ंम?—धीरे-धीरे एक 
देशज भाषा के Nप म? �िटकीकृत jई (Bailey, 1932; Masica, 2000)। 
उदू% को पूव%वत
 देशज भाषाओं से जो अलग करता है, वह केवल फ़ारसी और अरबी से िलए गए श� नही ंथे, 
बK` इसकी वह !मता थी िजसके मा म से यह जिटल वैचाQरक श�ाविलयो ंको आVसात करते jए भी 
अपनी �देशी _ाकरिणक संरचना को बनाए रख सकी। आरंिभक आधुिनक काल तक आते-आते उदू% 
दश%नाVक तक% , नैितक िवमश%, इितहासलेखन और तकनीकी (ान को अिभ_~ करने म? स!म हो चुकी थी—
वे काय% जो पहले म�ुतः  फ़ारसी और अरबी के )भु� म? थे। 
यह संZमण शे न पोलॉक �ारा विण%त उस ऐितहािसक )िZया के साथ िनकटता से मेल खाता है, िजसे वे 
“वैि�क से देशज बौKgक _वLथाओं की ओर संZमण” कहते ह�—जहाँ (ान _ापक सामािजक �ीकृित )ा| 
करने के िलए अिधक सुलभ भािषक Nपो ंकी तलाश करता है। 
अठारहवी ंऔर उXीसवी ंशता�ी के दौरान, मुmण सं]ृित, शैि!क सुधारो ंऔर साव%जिनक बहसो ंके )भाव म? 
उदू% ने और अिधक Nपांतरण अनुभव िकया। ग� िवधाओं का ती¢ िव�ार jआ, िजससे उदू% पा£प�ुको,ं 
वै(ािनक िनबंधो,ं सुधारवादी पkकाQरता तथा क़ानूनी और )शासिनक िवमश% का मा म बन सकी। सािहK[क 
सौदंय% तक सीिमत रहने के बजाय, उदू% एक पूण% िवकिसत (ानाVक भाषा के Nप म? उभरी, िजसने पूव%-
आधुिनक िव�त परंपराओं और उभरते आधुिनक अनुशासनो ंके बीच म Lथता की। 
यह ऐितहािसक िवकास उदू% को भारतीय (ान-उSादन की दीघ%कािलक परंपरा (longue durée) के भीतर 
pढ़ता से Lथािपत करता है, न िक इसके हािशये पर। 
उदू% एक (ानाVक सेतु भाषा के Nप म?: फ़ारसी उ¦-(ान और भारतीय देशज भाषाओं के बीच सkहवी ं
शता�ी से आगे बढ़ते jए, उदू% दि!ण एिशया म? कई �Qरत और §ेणीबg (ान परंपराओं के बीच एक म Lथ 
भाषा के Nप म? उभरी: 
• फ़ारसी, जो इंडो-इfामी रा}ो ंम? )शासन, इितहासलेखन, दश%न और वै(ािनक अ©ेषण की )मुख भाषा थी; 
• अरबी, जो धम%शा�, िफ़ªह (इfामी िविधशा�), मंितक़ (तक% शा�) और उ¦ धािम%क िव(ानो ं की 
)ामािणक भाषा बनी रही; तथा 
• Lथानीय भारतीय भाषाएँ, िजनम? दैिनक बोध, नैितक कCना, मौKखक (ान और सामािजक lृित िनिहत थी। 
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उदू% का ऐितहािसक मह� इसी म? िनिहत है िक वह इन सभी (ानाVक �रो ंपर एक साथ संचरण करने म? 
स!म थी। फ़ारसी के िवपरीत—जो )ायः  अिभजन और दरबारी उ«ुख रही—उदू% ने Lथानीय महुावरो,ं 
_ाकरिणक आVीयता और भारतीय Nपको ं को अपनाया, िजससे यह जिटल बौKgक अवधारणाओं को 
सं(ानाVक Nप से सुलभ Nप म? )�ुत कर सकी, िबना उनकी वैचाQरक कठोरता को !ीण िकए। 
इस सेतु-भूिमका को केवल भािषक िम§ण के Nप म? नही,ं बK` (ानाVक म Lथता (epistemic 
mediation) के Nप म? समझा जाना चािहए। फ़ारसी और अरबी Mंथ वैि�क (ान _वLथाओं का )ितिनिध� 
करते थे—जो उ¦ औपचाQरकता और सीिमत पjँच से िचि¬त थी।ं इसके िवपरीत, उदू% ने इस (ान को देशज 
जीवन-जगत म? पुनः KLथत िकया, िजससे िवचार दरबारो,ं मदरसो ं और िव�त अिभजनो ं से बाहर िनकलकर 
_ापक साव%जिनक !ेk म? )वािहत हो सके। इस )कार, उदू% केवल एक भाषा नही ं रही, बK` एक (ान-
)ािधकार के Nप म? �यं को पनुग%िठत करने लगी। 
उदू% और (ान-)ािधकार का पनुस­रचनाकरण 
उदू% की (ानाVक भूिमका शे न पोलॉक के काय® के आलोक म? और अिधक ¯q होती है। अपनी कृित The 
Language of the Gods in the World of Men (2006) म? पोलॉक तक%  देते ह� िक दि!ण एिशया म? (ान 
)णािलयाँ ऐितहािसक Nप से “वैि�क (cosmopolitan)” और “देशज (vernacular)” _वLथाओं के बीच 
दोलन करती रही ह�। पोलॉक यह )दिश%त करते ह� िक देशजकरण (vernacularization) िकसी बौKgक 
अवनित का संकेत नही ंहै, बK` यह (ान-)ािधकार का एक रणनीितक Lथानांतरण है—वंश-आधाQरत िव�त 
अिभजनो ंसे सामािजक Nप से अंतिन%िहत साव%जिनक !ेkो ंकी ओर। 
इंडो-फ़ारसी पQर)·े म? उदू% इस )िZया का एक उ¸ृq उदाहरण )�ुत करती है। उदू% ने न तो फ़ारसी और न 
ही अरबी को िवLथािपत िकया; इसके बजाय, उसने उनकी वैचाQरक श�ावली को पुनः संदिभ%त िकया और 
दश%नाVक, नैितक तथा िविधक िवचारो ंको ऐसे मुहावरो ंम? अनूिदत िकया, जो गैर-िवशेष( पाठको ंके िलए भी 
बोधग¹ थे। इस )िZया के मा म से उदू% ने (ान की वैधता के मानदंडो ंको NपांतQरत िकया—जहाँ वंशानुगत 
िव�nा या संLथागत अिधकार के Lथान पर बोधग¹ता, नैितक )ासंिगकता और सामािजक उपयोिगता को 
)ाथिमकता िमली। 
मुज़ºर आलम ने यह िदखाया है िक आरंिभक आधुिनक दि!ण एिशया म? भािषक म Lथता की एक सुpढ़ 
परंपरा िवकिसत jई थी, िवशेषतः  राजनीितक िचंतन, नैितक िवमश% और शासन-_वLथा के !ेkो ं म?। The 
Languages of Political Islam in India (2004) म? आलम यह ¯q करते ह� िक उदू% जैसी देशज भाषाओं ने 
इfामी राजनीितक और नैितक अवधारणाओं को Lथानीय सां]ृितक मुहावरो ं म? अिभ_~ करना संभव 
बनाया, िजससे उनके सामािजक )भाव !ेk का िव�ार jआ—िबना उनके िसgांताVक सामंज½ को !ित 
पjँचाए। 
उदू% Mंथो ंम? )ायः  )मुख फ़ारसी और अरबी पदो—ंजैसे ‘अªल, ‘इ¿, अदब, िहकमत, इंसाफ़—को बनाए रखा 
गया, िकंतु उÀ? भारतीय परंपराओं से पQरिचत कथाVक, उपदेशाVक और संवादाVक Nपो ंम? िपरोया गया। 
इस अhास ने एक �रीकृत (ानाVक भाषा (layered epistemic language) को ज« िदया, िजसम? वैि�क 
अवधारणाएँ देशज संवेदनाओं के साथ सहअK�� म? रही,ं न िक उनम? िवलीन हो गई।ं अतः  यह कहा जा 
सकता है िक उदू% ने )ितLथापन नही,ं बK` म Lथता की भूिमका िनभाई—और इस )कार भारतीय (ान 
)णाली म? एक नया )ितमान जोड़ा। 
शÁुर%हमान फ़ाNक़ी ने इस बात पर बल िदया है िक उदू% की )ारंिभक ग�-सं]ृित इÀी ं (ानाVक 
आवoकताओं की पूित% के िलए िवकिसत jई, िजससे वह सतत तक% -िवतक% , ऐितहािसक _ा�ा और नैितक 
िचंतन को अिभ_~ करने म? स!म हो सकी (Early Urdu Literary Culture and History, 2001)। यह उस 
धारणा को चुनौती देता है िक देशज भाषाएँ अमूत% या तकनीकी तक%  के िलए अ!म होती ह�। 
भारतीय अनुनाद (Indic Resonances) और स)तागत िनरंतरता 
उदू% को एक ऐसी सात[पूण% भाषा (continuum language) के Nप म? समझा जा सकता है, जो दीघ%कािलक 
भारतीय (ान-सं)ेषण परंपराओं म? सहभागी रही है, न िक िकसी बाहरी या देर से आरोिपत सािहK[क मा म 
के Nप म?। भारतीय (ान )णाली (IKS) (ान को म�ुतः  जीिवत अनुभव, मौKखकता, कथा और नैितक साधना म? 
िनिहत मानती है, न िक केवल अमूत% या Mंथ-क? िmत तक% शीलता म?। उदू% �ारा भारतीय Nपको—ंजैसे 
िवरह/िवयोग, ऋतु-आधाQरत और पाQरKLथितक िबंबो—ंकथाVक Nपो—ंजैसे )ेमा�ान, कथा-सpश िक़Èे—
और )दश%नाVक परंपराओं—जैसे मशुायरा और दा�ानगोई—का आVसात िकया जाना इस (ानमीमांसाVक 
अिभमुखता के साथ गहन सा¹ रखता है। 
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उnर भारतीय सािहK[क सं]ृित के अ ेताओं ने यह )दिश%त िकया है िक उदू% एक बjभािषक, साझा 
सौदंया%Vक !ेk म? िवकिसत jई, जहाँ भK~, सूफ़ी और देशज परंपराएँ पर¯र अंतः िZया म? थी।ं इसी कारण, 
उदू% की का_ाVक और ग�ाVक िवधाएँ नैितक आVिचंतन, भावनाVक िश!ण (emotional pedagogy) 
और सामािजक िववेक के मा म बन गईं—जो भारतीय (ान परंपराओं की क? mीय िचतंाएँ रही ह� (Frances W. 
Pritchett, 1994; Shamsur Rahman Faruqi, 2001)। 
IKS के पQर)·े से यह उदू% को एक चQरk-क? िmत और संबंधाVक (ानमीमांसा के भीतर Lथािपत करता है, जहाँ 
(ान का सं)ेषण िसgांताVक )ितपादन की अपे!ा उदाहरणो,ं कथाओं, Nपको ंऔर साझा भावाVक अनुभवो ं
के मा म से होता है। कÌणा (karuṇā/रहम), सहनशीलता (sahanshīltā/सÎ) और सांसाQरक अिन[ता से 
िवरK~ (anitya/फ़ना) जैसी नैितक )वृिnयाँ उदू% सािहK[क नैितकता और भारतीय दाश%िनक िचंतन के बीच 
गहरी संरचनाVक समानताओं को )कट करती ह�। 
मह�पूण% यह है िक यह )िZया उदू% की फ़ारसी–इfामी िवरासत को !ीण नही ंकरती; बK` यह दशा%ती है 
िक इfामी वैचाQरक श�ाविलयाँ भारतीय (ानाVक आदतो ंके भीतर िकस )कार देशज Nप Mहण करती 
गईं। इस अथ% म?, उदू% उस )िZया का उ¸ृq उदाहरण )�ुत करती है िजसे IKS के िव�ान सhतागत �रो ंके 
बीच (ान-अनुवाद (knowledge translation across civilizational layers) कहते ह�—जहाँ िनरंतरता को 
िवÏेद के मा म से नही,ं बK` अनुकूलन के मा म से संरि!त िकया जाता है (Velcheru Narayana Rao, 
2010)। 
इस pिq से देखा जाए तो उदू% भारत की बjलतावादी (ान-पाQरKLथितकी की एक अिभX सहभागी के Nप म? 
उभरती है—एक ऐसी भाषा िजसने सिदयो ंतक िविभX समुदायो ंके बीच नैितक िववेक, सामािजक आलोचना 
और दाश%िनक अ©ेषण को जीिवत रखा। 
उदू� एक स)तागत सेतु के Nप म�: िनरंतरता बनाम िवTेद 
इस अथ% म?, उदू% ने एक सhतागत सेतु के Nप म? काय% िकया, िजसने िन�िलKखत के बीच िनरंतरता को संभव 
बनाया— 
• पूव%-इfामी भारतीय (ान सं]ृितयाँ, 
• फ़ारसी-इfामी बौKgक परंपराएँ, तथा 
• उभरते jए आरंिभक-आधुिनक साव%जिनक !ेk। 
यह समकेनाVक !मता ही वह िवशेषता है, जो उदू% को भारतीय (ान )णाली के िकसी भी गंभीर िववेचन के 
िलए अिनवाय% बनाती है। उदू% की भूिमका एक (ानाVक सेतु-भाषा के Nप म? आकKlक नही,ं बK` 
संरचनाVक थी। इसने िन�िलKखत को संभव बनाया: 

1. उ¦ कोिट के (ान का अिभजन संLथानो ंसे बाहर _ापक समाज तक संचरण, 
2. दश%न, नैितकता, िविध और िव(ान का देशजीकरण (vernacularization), तथा 
3. ऐितहािसक पQरवत%न के दौर म? सhतागत िनरंतरता का संर!ण। 

इस म Lथ भूिमका को िनभाकर उदू% यह दशा%ती है िक दि!ण एिशया म? (ान-सं)ेषण केवल पा£ मौिलकता 
पर नही,ं बK` उन भािषक अवसंरचनाओं पर िनभ%र था, जो म Lथता, अनुवाद और निैतक संदभ
करण म? 
स!म थी।ं 
भारतीय अनुनाद के साथ-साथ, उदू% ने भारत म? (ान के लोकतkंीकरण म? भी िविशq भूिमका िनभाई—िवशेषतः  
देशजीकरण को एक (ानाVक )िZया के Nप म? आगे बढ़ाकर। उदू% का भारतीय (ान )णाली म? एक क? mीय 
योगदान यह रहा िक उसने (ान को अिभजन, दरबारी और िव�त भाषाओं से िनकालकर सामािजक Nप से 
सुलभ मा म म? NपांतQरत िकया। 
अठारहवी ंशता�ी से पूव%, दश%न, िचिकÒा, खगोलशा�, िविधशा� और नैितकता जैसे !ेkो ंका उXत (ान 
मु�तः  सं]ृत, अरबी और फ़ारसी म? पQरसंचाQरत होता था। य�िप इन भाषाओं ने उ¦ �रीय बौKgक 
परंपराओं को पोिषत िकया, िकंतु इन पर अिधकार के िलए दीघ%कािलक अिभजन )िश!ण आवoक था। उदू% 
एक ऐसी म वत
 भाषा के Nप म? उभरी, िजसने वैचाQरक गहराई को बनाए रखते jए (ान तक पjँच की 
बाधाओं को कम िकया और इस )कार (ान के उपभो~ाओं तथा उSादको ंके सामािजक आधार का िव�ार 
िकया। 
यह )िZया शे न पोलॉक �ारा विण%त “देशज !ण (vernacular moment)” के समानांतर है, िजसम? (ान 
परंपराएँ सीिमत शा�ीय संिहताओं के बजाय जीिवत भाषाओं म? िनिहत होकर _ापक सामािजक वैधता )ा| 
करती ह� (Pollock, 2006)। 
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इसी Zम म?, उदू% का एक अ[तं मह�पणू% िकंतु कम सराहा गया योगदान यह रहा िक उसने अनुवाद को (ान-
उSादन के एक Nप म? NपांतQरत िकया। उदू% अनुवादको ंने फ़ारसी या अरबी Mंथो ंकी केवल श�शः  नकल 
नही ंकी; बK` वे )ायः — 
• अमूत% तक® का पनुप%Qरवत%न करते थे, 
• _ा�ाVक उदाहरण जोड़ते थ,े 
• Nपको ंको Lथानीय सं(ानाVक संसार के अनुNप ढालते थे, तथा 
• तकनीकी भाषा को सरल बनाते थ,े िबना वैचाQरक अखंडता से समझौता िकए। 
यह )िZया िवशेष Nप से फ़ोट% िविलयम कॉलेज (Lथापना 1800) की गितिविधयो ंम? pिqगोचर होती है। य�िप 
यह एक औपिनवेिशक संLथा थी, िफर भी इसने अनजाने म? उदू% ग� के _ापक िव�ार को उÓेQरत िकया—
इितहास, नैितकता, कथा-सािह[, िव(ान-)ाइमर और )शासिनक माग%दिश%काओं के अनुवाद और मौिलक 
लेखन को )ोÒािहत करके। मीर अÔन की बाग़-ओ-बहार जैसे Mंथ, य�िप सािहK[क थे, िफर भी उÀोनंे ग�-
�Ïता, कथाVक तक%  और िश!णाVक शैली की नीवं रखी, जो आगे चलकर उदू% की पा£पु�को ंऔर 
िव�त लेखन के िलए आधारभूत िसg jई। 
िZÖोफ़र िकंग के भाषा-राजनीित संबंधी अ यन से ¯q होता है िक इस मानकीकरण ने उदू% को साव%जिनक 
िश!ण का )भावी मा म बनाया, न िक केवल का_ाVक अिभ_K~ तक सीिमत रखा (King, 1994)। 
उदू�, मुUण संVृित और साव�जिनक WेX 
उXीसवी ंशता�ी म? उदू% मुmण सं]ृित का उदय (ान के लोकतkंीकरण म? एक िनणा%यक !ण िसg jआ। 
पिkकाओं, समाचारपkो,ं पुK�काओं और Zमबg िनबंधो ंने एक नए (ानाVक साव%जिनक !ेk का िनमा%ण 
िकया, िजसकी तुलना यूरोप के िलए युग�न हाबमा%स �ारा िसg साव%जिनक !ेk की अवधारणा से की जा सकती 
है—हालाँिक यह !ेk पणू%तः  दि!ण एिशयाई सामािजक-सां]ृितक संदभ® म? िनिहत था। 
सर सैयद अहमद ख़ान के संपादन म? )कािशत तहज़ीब-उल-अख़लाक़ (1870) जैसी उदू% पिkकाओं ने 
िन�िलKखत िवषयो ंको क? m म? रखा: 
• तक% संगत धम%शा�, 
• नैितक दश%न, 
• वै(ािनक िचंतन, 
• सामािजक सुधार, तथा 
• शैि!क पgितयाँ। 
सर सैयद की पQरयोजना (ानमीमांसाVक pिq से अ[ंत मह�पूण% थी, Ùोिंक इसम? यह )ितपािदत िकया 
गया—िवशेषतः  उदू% के मा म से—िक बुKg (‘अªल), )काशन (वÚ) और अनुभवजE अवलोकन पर¯र 
िवरोधी नही ंह�। फ़ारसी या अंMेज़ी के Lथान पर उदू% म? लेखन करके, सर सैयद ने जानबूझकर िशि!त गैर-
अिभजनो ंको संबोिधत िकया और इस )कार आधुिनक (ानाVक बहसो ंको देशज िवमशा%Vक ढाँचो ंम? 
अंतिन%िहत िकया (Robinson, 2000)। 
(ान के लोकतंkीकरण म? उदू% की भूिमका िवशेष Nप से मिहला िश!ा और नैितक िश!ण के !ेk म? ¯q होती 
है। िडÛी नज़ीर अहमद �ारा िलKखत िमरात-उल-उNस (1869) जैसे Mंथ एक साथ िन�िलKखत Nपो ंम? काय% 
करते ह�: 
• सामािजक आलोचना, 
• नैितक दश%न, तथा 
• शै!िणक सािह[। 
इन कृितयो ंम? अमूत% नैितक िसgांतो ंको )�ुत करने के बजाय, कथाVक नैितकता (narrative ethics) का 
)योग िकया गया, िजससे यह )दिश%त िकया गया िक (ान, अनुशासन और िववेकपणू% िनण%य िकस )कार घरेलू 
और सामािजक जीवन को NपांतQरत कर सकते ह�। Üांसेस रॉिबÝन के अनुसार, इस )कार के Mंथ एक देशज 
नैितक आधुिनकता (vernacular moral modernity) के िनमा%ण म? सहायक िसg jए, जहाँ नैितक तक% शीलता 
दैिनक _वहार से अिवभा} थी (Robinson, 2000)। 
 
�ान का लोकतंXीकरण िबना �ानाYक िवTेद के 
उदू% के (ानाVक योगदान की एक मह�पूण% िवशेषता—िजसे मज़ुºर आलम सिहत अनके िव�ानो ंने 
रेखांिकत िकया है—यह है िक इसन े(ान का लोकतंkीकरण िबना (ानाVक िवÏेद के संभव बनाया। 
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औपिनवेिशक िश!ा )णािलयो ंके िवपरीत, िजÀोनंे )ायः  देशज (ानमीमांसाओं को िवLथािपत कर िदया, उदू% 
एक िनरंतरता-भाषा के Nप म? काय% करती रही, िजसने िन�िलKखत को जोड़े रखा: 
• पूव%-आधुिनक फ़ारसी–अरबी िव�nा, 
• भारतीय कथाVक परंपराएँ, तथा 
• उभरते आधिुनक अनुशासन। 
इस िनरंतरता ने आधुिनक तक% शील अ©ेषण के साथ-साथ नैितक गहराई, आ ाKVक िचतंन और सां]ृितक 
lृित को सुरि!त रखा। जैसा िक मुज़ºर आलम तक%  देते ह�, उदू% जैसी भाषाओं ने दि!ण एिशयाई समाजो ंको 
आधुिनकता से संवाद करने म? स!म बनाया—िबना पूण% (ानाVक िवÏेद के (Alam, 2004)। 
उदू% म? वै(ािनक एवं तकनीकी (ान 
उस _ापक धारणा के िवपरीत, जो उदू% को वै(ािनक िवमश% के िलए अनुपयु~ मानती रही है, ऐितहािसक 
सा· यह दशा%ते ह� िक उदू% म? वै(ािनक तक% शीलता को अिभ_~ करने के िलए िनरंतर और गंभीर )यास िकए 
गए। इनम? िन�िलKखत सKÔिलत ह�: 
• यूनानी िचिकÒा से संबंिधत Mंथ, 
• खगोलशा� और पचंांग संबंधी िववेचनाएँ, 
• गिणतीय )ाNप ()ाइमर), तथा 
• आगे चलकर डािव%नवादी उßांित और आधुिनक िव(ान पर चचा%एँ। 
उXीसवी ंऔर बीसवी ंशता�ी के उnराध% म? उदू% पिkकाओं और पkो ंम? िन�िलKखत िवषयो ंपर लेख )कािशत 
jए: 
• जीवाणु िसgांत (germ theory), 
• )ाकृितक वरण (natural selection), 
• �Ïता और साव%जिनक �ाà, तथा 
• तकनीकी नवाचार। 
शÁुर%हमान फ़ाNक़ी इस बात पर िवशेष बल देते ह� िक उदू% न ेअथ%-)सार (semantic extension) और 
िनयंिkत उधारी के मा म से एक काया%Vक वै(ािनक श�ावली िवकिसत की, िजससे यह िसg होता है िक 
िकसी भाषा की “!मता” अंतिन%िहत नही,ं बK` सामािजक Nप से िवकिसत की जाती है (Faruqi, 2001)। 
 
शाZीय भारतीय और इ[ामी �ानमीमासंाओ ंके साथ िनरंतरता 
उदू% की वै(ािनक तक% शीलता शा�ीय भारतीय और इfामी (ानमीमांसाVक परंपराओं के साथ भी सामंज½ 
रखती है—दोनो ंही परंपराएँ ऐितहािसक Nप से िव(ान और धम% के बीच कठोर �ैत को अ�ीकार करती रही 
ह�। भारतीय दाश%िनक )णािलयो ंम? (ान ((ान/(ानम्) म? अनुभवजE, तक% संगत और आ ाKVक आयाम 
सKÔिलत थे। इसी )कार, इfामी बौKgक इितहास म? िचिकÒा, खगोलशा� और गिणत जैसे िवषय धम%शा� 
के साथ-साथ िवकिसत jए और इÀ? िहकमत ((ान) की _ापक खोज का अंग माना गया। 
उदू% म? वै(ािनक (ान की अिभ_K~ �ारा िव�ानो ंऔर सुधारको ंने औपिनवेिशक-आधुिनक संदभ% म? इस 
समK©त (ान-pिq को बनाए रखा। )बोधन काल से उSX “व�ुिनã िव(ान” और “आLथाVक िव�ास” के 
कठोर �ैत को �ीकार करने के बजाय, उदू% वै(ािनक िवमश% ने एक ऐसी समM (ान-कCना को संरि!त िकया, 
िजसम? नैितक उäेo और अनुभवजE अ©ेषण पर¯र पूरक रहे। 
 
भारतीय (ान )णाली के िलए मह� 
भारतीय (ान )णाली के पQर)·े म?, िव(ान के साथ उदू% की संल�ता यह दशा%ती है िक: 

1. भारत म? वै(ािनक तक% शीलता का सं)ेषण केवल अंMेज़ी या शा�ीय भाषाओं तक सीिमत नही ंथा; 
2. देशज भाषाएँ तकनीकी, िवåेषणाVक और आलोचनाVक िवमश% को वहन करने म? पूण%तः  स!म थी;ं 

तथा 
3. �देशी (ानमीमांसाओं म? आधुिनक िव(ान के साथ संवाद Lथािपत करने के आंतQरक संसाधन 

िव�मान थ—ेिबना (ानाVक िवÏेद के। 
इस )कार, उदू% परंपरा और आधुिनकता के बीच एक (ानाVक सेत ुके Nप म? काय% करती रही, यह सुिनिæत 
करते jए िक वै(ािनक अ©ेषण सामािजक Nप से िनिहत, नैितक Nप से सूिचत और सां]ृितक Nप से 
बोधग¹ बना रहे। 
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उदू� और उपिनवेश-िवरोधी �ान-उ^ादन 
उदू% केवल सां]ृितक अिभ_K~ का मा म नही ंरही, बK` औपिनवेिशक काल म? )ितरोध और )ित(ान 
(counter-knowledge) की एक )भावशाली भाषा के Nप म? भी काय% करती रही। राजनीितक पkकाQरता, 
_ंç, )ितरोध की किवता और साèा}वाद की दाश%िनक आलोचनाओं के मा म से उदू% ने एक ऐसा जीवंत 
उपिनवेश-िवरोधी साव%जिनक !ेk िनिम%त िकया, िजसने औपिनवेिशक सnा को केवल राजनीितक �र पर ही 
नही,ं बK` (ानाVक �र पर भी चनुौती दी। 
भारत म? औपिनवेिशक शासन एक िविशq (ान-_वLथा पर आधाQरत था—िजसम? औपिनवेिशक 
इितहासलेखन, नfीय मानवशा� और )शासिनक तक% शीलता के मा म से भारतीय समाजो ंका वग
करण, 
कालखंडीकरण और पदानुZमण िकया गया। उदू% म? jआ बौKgक उSादन इस _वLथा म? ह�!ेप करता है, 
Ùोिंक यह इितहास, समाज और सnा को समझने के वैकKCक ढाँचे )�ुत करता है, जो देशज नैितक और 
सhतागत pिqयो ंम? िनिहत थे। इस )कार, उदू% म? )ितरोध केवल भावनाVक या राजनीितक नही ंथा, बK` 
(ानमीमांसाVक संघष% था—यथाथ% की _ा�ा िकस )कार की जाए, इस पर अिधकार को लेकर। 
 
राजनीितक पXका3रता और देशज साव�जिनक WेX 
उदू% समाचारपkो ंऔर पिkकाओं ने गैर-अंMेज़ी िशि!त जनसमूहो ंके बीच उपिनवेश-िवरोधी चेतना के िनमा%ण म? 
िनणा%यक भूिमका िनभाई। अल-िहलाल, ज़मीदंार और कॉमरेड जैसी पिkकाओं ने औपिनवेिशक शासन, आिथ%क 
शोषण और सां]ृितक अवमéून की तीखी आलोचना की—एक ऐसी भाषा म? जो समाज के _ापक वग® के 
िलए सुलभ थी। 
उदू% पkकाQरता का मह� इस तê म? िनिहत था िक इसन ेअमतू% राजनीितक अवधारणाओं—जैसे �राज, Eाय, 
�तंkता और अिधकार—को नैितक Nप से आवेिशत देशज मुहावरो ंम? अनूिदत िकया। उदू% लेखको ंने उदार 
राजनीितक िसgांतो ंको यथावत् पनुÌSािदत करने के बजाय, राजनीितक आलोचना को नैितक िववेक, 
ऐितहािसक lृित और धािम%क-नैितक िवमश% के भीतर Lथािपत िकया। इससे )ितरोध केवल राजनीितक माँग न 
रहकर एक सhतागत दािय� के Nप म? NपांतQरत हो गया। 
Üांिसस रॉिबÝन और मुशीÌल हसन जैसे िव�ानो ंने यह दशा%या है िक देशज पkकाQरता—िवशेषतः  उदू% म?—
राq� वादी िवचारो ंको जनसामाE की राजनीितक चेतना म? NपांतQरत करने म? िनणा%यक िसg jई, िवशेषकर उन 
समुदायो ंम? जो अंMेज़ी िश!ा से वंिचत थे। 
 
_ंç: (ानाVक िवëंस का मा म 
उदू% उपिनवेश-िवरोधी (ान-उSादन म? _çं ने एक िविशq Lथान Mहण िकया। िवडंबना, परैोडी और Nपक के 
मा म से उदू% _çंकारो ंने औपिनवेिशक “सhतामूलक िमशन”, नौकरशाही तक% शीलता और नैितक दावो ंके 
अंतिव%रोधो ंको उजागर िकया। 
_ंç यहाँ केवल _K~यो ंका उपहास नही ंकरता था, बK` सnा और (ान की संरचनाओं—औपिनवेिशक 
क़ाननू, िश!ा _वLथा और इितहासलेखन—को नैितक pिq से असंगत िसg करता था, जब उÀ? देशज नैितक 
pिqकोण से देखा जाए। इस )कार, _çं (ानाVक उपmव (epistemic subversion) का एक उपकरण बन 
गया, िजसके मा म से सामािजक यथाथ% की _ा�ा पर देशज )भु� पुनः Lथािपत िकया गया। 
 

ितरोध की किवता: सौदंया�Yक Nप म� राजनीितक �ान 
उदू% की सबसे Lथायी उपिनवेश-िवरोधी िवरासत संभवतः  उसकी )ितरोध की किवता म? िनिहत है, जहाँ 
सौदंया%Vक अिभ_K~ और राजनीितक चतेना पर¯र अिवभा} हो जाती ह�। उदू% किवता ने _K~गत 
अनुभव—िवयोग, िवLथापन, पीड़ा, अEाय—को सामूिहक राजनीितक (ान म? NपांतQरत िकया। 
जोश मलीहाबादी इस परंपरा का एक )मुख उदाहरण ह�। उनकी किवता ने औपिनवेिशक अधीनता और 
सां]ृितक हीनता को ¯q Nप से अ�ीकार िकया और गQरमा, िवmोह तथा ऐितहािसक सिZयता के िवषयो ं
को क? m म? रखा। उनका �र समझौते का नही,ं बK` (ानाVक उपिनवेशमुK~ का था—औपिनवेिशक §ेिणयो ं
के मा म से िव� को देखने से इनकार। 
इसी )कार, फ़ैज़ अहमद फ़ैज़ उदू% )ितरोध की किवता के एक उnरवत
 िकंतु समान Nप से मह�पूण% चरण 
का )ितिनिध� करते ह�, जहाँ मा�%वादी मानवतावाद, साèा}वाद-िवरोध और शा�ीय उदू% सौदंय%शा� का 
सम©य होता है। फ़ैज़ की किवता )ितरोध को केवल औपिनवेिशक शासन के िवरोध तक सीिमत नही ंरखती, 
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बK` इसे हर )कार के संरचनाVक अEाय—आिथ%क शोषण, अिधनायकवाद और सां]ृितक疏 
alienation—के िवÌg संघष% के Nप म? )�ुत करती है। 
 
साèा}वाद की दाश%िनक आलोचना 
पkकाQरता और किवता से परे, उदू% बुKgजीिवयो ंने साèा}वाद की सुसंगत दाश%िनक आलोचनाएँ भी )�ुत 
की।ं इन आलोचनाओं ने साèा}वाद के तक% , )गित और नैितक §ेãता के दावो ंपर )ìिच¬ लगाया और 
िन�िलKखत को चनुौती दी: 
• पिæमी आधुिनकता की साव%भौिमकता, 
• (ान को उपयोिगतावादी या साधनाVक तक%  म? सीिमत करने की )वृिn, तथा 
• देशज (ानमीमांसाओं का िवलोपन। 
िसíे हसन जैसे िवचारको ंके लेखन म? साèा}वाद को केवल राजनीितक )भु� नही,ं बK` (ानाVक िहंसा 
के Nप म? िनNिपत िकया गया। इस )कार की उदू% बौKgक आलोचनाएँ उnर-औपिनवेिशक िसgांत के 
औपचाQरक उ�व से पहले ही यह )ितपािदत कर चुकी थी ंिक मुK~ के िलए नैितक कCना, ऐितहािसक चेतना 
और बौKgक �ायnता का पनुः अिधMहण आवoक है। 
 
भारतीय नैितक-(ान परंपराओं के साथ िनरंतरता 
उदू% का उपिनवेश-िवरोधी (ान-उSादन भारतीय परंपराओं के साथ गहरे सामंज½ म? है, जहाँ (ान और 
नैितकता को पथृक नही ंमाना जाता। इन परंपराओं म? िव�ा मूé-िनरपे! नही ंहोती, बK` Eाय 
(Eाय/इंसाफ़), गQरमा और सामािजक समरसता की ओर उ«ुख होती है। 
उदू% म? jआ )ितरोधाVक लेखन इस अिभमुखता को बनाए रखता है, Ùोिंक यह राजनीितक िवåेषण को 
नैितक मूéांकन से अलग नही ंकरता। इस )कार, उदू% म? )ितरोध केवल नकाराVक नही,ं बK` रचनाVक भी 
है—एक ऐसे भिवî की कCना करता jआ जो नैितक उnरदािय� और सामूिहक कéाण पर आधाQरत हो। 
 
भारतीय �ान 
णाली के िलए िनिहताथ� 
भारतीय (ान )णाली के संदभ% म?, उदू% की उपिनवेश-िवरोधी भूिमका यह ¯q करती है िक: 

1. )ितरोध �यं (ान-उSादन का एक Nप हो सकता है; 
2. देशज भाषाएँ पQरïृत राजनीितक िसgांत उSX करने म? स!म ह�; तथा 
3. सौदंया%Vक Nप (ानाVक मा म के Nप म? वैध हो सकते ह�। 

इस )कार, उदू% का उपिनवेश-िवरोधी कोष भारत के बौKgक इितहास का एक अिभX अंग है—जो 
औपिनवेिशक और उnर-औपिनवेिशक अंMेज़ी-)धान आ�ानो ंको चनुौती देता है और �तंkता तथा गQरमा के 
संघष® म? देशज (ानमीमांसाओं की क? mीयता को पुनLथा%िपत करता है। 
िन`ष� 
अंितम िवåेषण म?, उदू% भारतीय (ान )णाली की सबसे पQरïृत वाहक भाषाओं म? से एक के Nप म? उभरती 
है—इसिलए नही ंिक उसने (ान को कठोर िसgांताVक Nप म? संरि!त िकया, बK` इसिलए िक उसने नैितक 
अनुभूित, सौदंया%Vक बुKg और चQरk-िनमा%ण का संवध%न िकया। किवता, कथा और मौKखक परंपरा के मा म 
से उदू% ने दश%न को अनुभूित म?, नैितकता को चQरk म? और त�मीमांसा को जीिवत अनभुव म? NपांतQरत 
िकया—यही वे िवधाएँ ह� िजनके मा म से भारतीय (ान )णाली ने ऐितहािसक Nप से )(ा का सं)ेषण िकया 
है। 
भारतीय Nपको—ंअिन[ता, कÌणा और िवरह—को आVसात करते jए तथा उÀ? फ़ारसी–इfामी श�ावली 
के मा म से पुनस­रिचत करते jए, उदू% ने एक सhतागत सेतु-भाषा के Nप म? काय% िकया, िजसने सां]ृितक 
बjलता के म  िनरंतरता को बनाए रखा। उदू% की मुशायराएँ, दा�ान? और ग़ज़ल? केवल सािहK[क आयोजन 
नही ंथी,ं बK` ऐसे (ानाVक Lथल थी,ं जहाँ समुदायो ंने सही ढंग से अनुभव करना, िववेकपूण% िनण%य लेना और 
मानवीय असुर!ा को गQरमा के साथ सहना सीखा। 
अतः  उदू% को भारतीय (ान )णाली के ढाँचे म? पनुः Lथािपत करना सां]ृितक नॉÖैKðया का काय% नही,ं बK` 
एक (ानमीमांसाVक सुधार है—जो कथा, भावना और नैितक कCना को भारत की (ान-पाQरKLथितकी म? 
उनके यथोिचत Lथान पर पुनः Lथािपत करता है। यह हम? lरण कराता है िक (ान के सबसे Lथायी Nप वे होते 
ह�, जो केवल बुKg से नही,ं बK` आVा से भी संवाद करते ह�। 
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